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9.1.

Risikovurdering ved projekter, når
økonomistyring alene består i

kontraktstyring
af akademiingeniør, cand. jur, HD(R), bygherrerådgiver

Jette Grønkjær Pedersen, jgp@bascon.dk, Bascon A/S

1. Indledning

Økonomistyring Man kan vel nok sige, at de mest omtalte og udbredte øko-
nomistyringsprincipper i den vestlige verden, har haft sit af-
sæt i teorier baseret på produktionsvirksomhed, hvor der
kan defineres costdrivere, mv., således at det er muligt at re-
latere både direkte og indirekte omkostninger til et produk-
tionsvolumen. Omkostningssiden anses i de fleste økonomi-
styringsteorier som noget, der kan reguleres mere eller min-
dre frit. Supply chain management, JIT-production, Activity
Based Costing etc. er alle teknikker baseret på, at ledelsen/
beslutningstagerne har frihed til at regulere.

Kontraktstyring I mange økonomistyringsteorier anses længerevarende kon-
trakter eller bindinger af omkostninger som ikke-styrings-
mulige og er undertiden blevet betegnet som “irreversible
omkostninger” (se f.eks. Andersen & Rohde 2001). I virk-
somhedsteorien er kontrakter således ofte ikke blevet med-
taget under omkostningsstyringen. Hvis man skifter virk-
somhedssynsvinklen ud og erstatter den med et projekt
med mange aktører og kontrakter, er det nødvendigt at styre
kontraktomkostningerne, men det kræver helt andre værk-
tøjer og principper for controlleren end de gængse. Hvis der
f.eks. er tale om et bygge- eller anlægsprojekt, er det kun en
mindre brøkdel af de reelle omkostninger, som ledelsen/
bygherren/bestilleren frit kan råde over og ændre på i løbet
af projektets udvikling. I sådanne projekter ligger værdif-
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rembringelsen ikke internt i en virksomhed, men alene i eks-
terne led, som bestilleren har indgået kontrakter med. 

Økonomistyring ver-
sus kontraktstyring

Økonomistyring er i sin essens en kontrol af økonomien,
som bruges til at ændre (eller bevare) retning for virksomhe-
dens drift. Man kan sige, at økonomistyringens formål er
hele tiden at have den optimale retning. Kontraktstyring har
til forskel herfra et grundlæggende udspring i aftaleretten.
Det aftaleretlige fokus er, at begge aftaleparterne skal holde
den kurs, der er indholdet i aftalen. Sanktioner er de hand-
linger, som man sætter i værk for at få parterne tilbage på
den oprindelige aftalte kurs. Der er derfor en indbygget
kontradiktion, når økonomistyring primært/alene består i
at “styre” et antal kontrakter, som en virksomhed, bestiller,
bygherre eller person har indgået, og som strækker sig over
et længere tidsforløb og præsenterer en stor sum penge.

Controllerens 
opgave

Controllerens fornemste opgave er derfor at lave et system,
som hele tiden kan oplyse om den sandsynlige udgiftsrisi-
ko, hver gang der sker en ændring i et kontraktforhold på
grund af faktiske forhold. Man kan sige, at fokus bliver de
forskellige kontrakters risikoprofil, fordi det kræver viden
om disse, før controlleren kan forklare mulige konsekvenser
for ledelsens forskellige handlinger. 

I den følgende del af artiklen vil der med udgangspunkt i et
anlægs- eller byggeprojekt blive redegjort for, hvilken opga-
ve bestilleren/bygherren har med dels at indgå aftalerne og
dels at estimere og risikovurdere økonomien for projektet.
Hver kontrakt vil blive defineret som et omkostningsobjekt,
og det vil blive forklaret, hvorfor det er essentielt at kende
kontrakternes spilleregler for at kunne risikovurdere dem.
Det tidsmæssige aspekt og den indbyrdes sammenhæng
mellem de forskellige kontrakter bør også inddrages som ri-
sikofaktorer. Som grundlag for styringen forklares, hvilke
kontrolpunkter der bør defineres, og hvorfor det er vigtigt at
kunne spore tilbage, hvilke hændelser og styrende faktorer,
der lå bag eventuelle overskridelser af estimater og budget-
poster.

2. Projektstyring og økonomistyring

Projektstyring 
kontra virksomheds-
styring

Det er indlysende, at formuleringen af kontrakternes ind-
hold har betydning for, hvilke ændringsmuligheder bygher-
re/bestiller har, men der eksisterer en stor udfordring, når
det er forskellige aftalevilkår, der skal operere samtidig i det
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samme projekt. I sådanne projekter er der typisk (mindst)
fire aftaletyper; rådgivningsaftaler, entrepriseaftaler, købe-
aftaler og lejeaftaler. Disse aftaletyper opererer efter separa-
te regler, der ikke altid passer særligt godt sammen

Omkostnings-
objekter

Den tidsmæssige udstrækning af bygge- og anlægsprojek-
ters bevirker, at resultatet af den ene kontrakt bliver grund-
laget for indholdet af den næste kontrakt etc. indtil huset
står færdigt. Det er derfor ikke kun den enkelte kontrakt,
men også de indbyrdes afhængigheder mellem de forskelli-
ge kontrakter (omkostningsobjekter) som bør estimeres og
risikovurderes i forhold til ekstra udgifter. Et eksempel på
aftaleforholdene fremgår af figur 1 og tabel 1.

Figur 1. Typiske aftaleforhold i et bygge- eller anlægsprojekt
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Tekstboks 1. Eksempel på aftaleforholdenes sammenhæng i et
byggeprojekt

I det følgende vil vi lade begrebet “omkostningsobjekt”
være identisk med en kontrakt, som bygherren/bestilleren
har indgået.

2.1. Bestillerens opgave og udgangspunkt

Tilvirkningskøb Bestilleren har en stor opgave. Modsat mange andre køb, så
er han ved at indgå en masse aftaler om noget, der ikke er la-
vet endnu. Men ofte ved bygherren ikke selv, hvad det skal
ende med, og er i hvert fald sjældent enig med sine brugere
eller økonomidirektør om det. I aftalemæssig forstand kal-
des det et “tilvirkningskøb”. 

Retspraksis indenfor 
aftaleretten

Retspraksis indenfor aftaleretten har i ualmindelige tider
fastholdt at det ene og alene er bestillerens risiko at forklare
den person, der tilvirker, hvad det er han skal lave. Det hi-
storiske typeeksempel er den private køber, der beder sko-
mageren om at lave en sko eller møbelpolstreren om at be-
trække et møbel. Hvis køberen ikke er tilfreds med resulta-

De indbyrdes afhængigheder:

Aftalen mellem bestiller og landmåler (rådgivningsaftale) er afgø-
rende for, hvilket fladenivellement landmåleren laver og hvor der af-
sættes koter til den nye bygning.

Aftalen mellem bestiller og arkitekt (rådgivningsaftale) tager ud-
gangspunkt i opmålingen og afsætningen, og bygherrens ønsker til 
funktioner, kvalitet og økonomi til den nye bygning.

Aftalen mellem bestiller og ingeniør tager udgangspunkt i den byg-
ning, arkitekten har tegnet, hvor der skal regnes på stabilitet, pro-
jekteres installationer osv. (rådgivningsaftale)

Aftalen mellem bestiller og hoved- eller storentreprenør tager ud-
gangspunkt i arkitektens og ingeniørens tegninger. (entrepriseafta-
le)

Aftalen mellem storentreprenøren og dennes underentreprenør for 
f.eks. VVS-området tager udgangspunkt i ingeniørens tegning og i 
entreprenørens egne beskrivelser og betingelser. (entrepriseaftale)

Aftalen mellem VVS-underentreprenøren og VVS-grossisten (købe-
aftale) tager udgangspunkt i ingeniørens tegning og underentre-
prenørens aftale med hoved-/storentreprenøren.

Aftalen mellem VVS-producenten og VVS-grossisten (købeaftale) ta-
ger udgangspunkt i VVS-grossistens aftale med underentreprenø-
ren.

I første omgang var bestillerens aftale med landmåleren udsprunget 
af en aftale med enten ledelsens økonomidirektør eller en bevil-
lingsgivende myndighed. 



9.1.Risikovurdering ved projekter, når 

3/Juni 2009 Controlleren 9.1. 5©
 B

ø
rs

en
 F

o
ru

m
 A

/S
, B

ø
rs

en
 L

ed
el

se
sh

ån
d

b
ø

g
er

tet, kan han ikke nægte at betale, medmindre han kan bevi-
se, at han bestilte noget helt andet. 

For hvert spørgsmål 
er der mere end ét 
muligt svar

Det er imidlertid de færreste bestillere/bygherrer der bestil-
ler mere end ét byggeri af samme slags i det job, man nu en-
gang bestrider. Sandsynligheden for, at bestilleren har svar
på alle de spørgsmål, som hans kontraktparter vil stille i lø-
bet af sådan en proces er derfor uendelig lille. Og for hver
gang der kommer et spørgsmål, vil der være mere end ét
muligt svar.

Grundlæggende 
viden før aftalens 
indgåelse

Fra en økonomistyringsvinkel er det helt forståeligt, at der
er brug for at have snor i både budget og omkostninger ef-
terhånden som tingene udvikler sig hen ad vejen. Med an-
dre ord er der behov for viden om mængden, størrelsen og
risikoen for alle potentielle omkostningsobjekter, for at kun-
ne lave både et budget og nogle kontroller af udgiftsudvik-
lingen. De grundlæggende faktorer, som det ud fra et bud-
getstyringssynspunkt vil være hensigtsmæssigt, at bestille-
ren ved, inden han formulerer og indgår aftaler er følgende:

• Slutbrugerens behov
• Bygherrens økonomi og tidsmæssige rammer 
• Omfang af nødvendige forundersøgelser, herunder ting-

lysningsforhold, ejerrettigheder
• Behov for aftaler med naboer, interessenter
• Jordens tilstand, grundvandsspejl mv.
• Planforhold, bygningslovgivning, forsyningsforhold, in-

frastruktur.

Aftalernes struktur En del af de nævnte emner er imidlertid forhold, som bestil-
lere netop ofte køber rådgivning om. Rådgivningen til be-
stilleren vil omvendt afhænge af bestillerens egne ønsker, vi-
den og økonomi. Man kan derfor godt sige, at påvirkningen
mellem omkostningsobjektet og bestilleren er gensidig, alle-
rede fra starten. Den vanskeligste øvelse i projektstyring er
ikke at kende en kontrakts umiddelbare sumbeløb. Udfor-
dringen ligger i at kende aftalernes struktur, for at kunne
foretage en valid risikovurdering af dem hver især. 

3. Omkostningssiden

Omkostningssiden En af de centrale ting ved kontraktstyring er, at kontrakterne
har et begyndelsestidspunkt og et sluttidspunkt. Det bety-
der, at omkostningsstrukturen hos bestilleren skal indrettes,
så den til enhver tid svarer til det antal omkostningsobjekter
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bygges på og bygherren, som får den endelige værdi af byg-
geriet.

Ekstraarbejde skaber 
ekstraudgifter

Nogle bygherrer/projektledere mener ikke, at det er rele-
vant at tænke på risici i købeaftaler, hvis de er indgået af ho-
vedentreprenøren. Det er – ud fra et økonomistyringssyns-
punkt – forkert. Selvom de ansvarsmæssige forhold kun er
mellem bygherren og total- eller hovedentreprenør, så er
reglerne i entreprise indrettet således, at en hel mængde for-
hold i købeaftalerne slår igennem som ekstraarbejder og
dermed ekstraudgifter hos bygherren5. Det gælder især ved
ændringer i aftalen, men også ved de mange såkaldte “umu-
ligheder” man kan støde på undervejs i et byggeri eller pro-
jekt. Med aftalemæssige umuligheder menes, at der kan
være skrevet noget, som ikke kan udføres i praksis, eller der
kan opstå et tidsproblem som f.eks. bevirker, at den påtænk-
te nattransporttilladelse fra politi og vejmyndighed skal æn-
dres etc. etc. De udgifter der opstår i de tilfælde slår mange-
fold igennem som bygherrens pligt til at betale vederlag for
ekstraarbejder.

Fra en økonomistyringssynsvinkel er der særlig grund til at
interesse sig for:

• Hvor stor en udgiftsrisiko indebærer hver aftaletype (ka-
rakter, ændringsret, løbetid, underliggende omkost-
ningsobjekter)?

• Hvor stor en mængde volumen er aftalt som hver aftale-
type?

• Hvor mange grænseflader er der mellem aftalerne?

5.1. Aftaletypens risiko

Risiko for 
følgeudgifter

Med begrebet risiko menes i det følgende risikoen for følge-
udgifter, der overstiger den proportionale afledte merudgift
af en volumenændring. Man kan opstille følgende, se tabel
2:

5) Se nærmere i “Entreprenørens ekstraarbejder” om dette begreb
samt eksempler på kategorier af ekstraarbejder.
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Tabel 1. Aftaletypers risikokarakter

5.2. Volumen og underliggende 
omkostningsobjekter

Underliggende res-
sourcer

Selvom der kunne være indgået en enkelt entrepriseaftale,
kan den godt repræsentere et stort volumen, f.eks. 20 millio-

Aftale Risiko Bemærkninger

Købeaftale Stor Der er ikke ændringsret i købeaftaler. 
Ekstraudgifter ved købers ændrings-
ønsker vil være meget større end reel 
ændring i volumen eller tid. Sælger kan 
godt nægte at ændre på aftalen eller 
levere ekstra.

Akkordaftale Stor Der er regler for vederlag ved afbrydel-
se af akkorder, forsinkelser, og der er 
regler for tillæg ved forskudt arbejds-
tid, nattid mv. De ekstra tillæg er sjæl-
dent ekstremt store, men de er ikke 
proportionale med ændring i volumen 
eller tid. Reglerne er overenskomst-
bestemte og kan ikke ændres lokalt på 
en enkelt byggesag.

Lejeaftaler Stor Leje af stillads i længere tid har ofte 
uopsigelighedsperioder og optioner 
med forlængelse i flere måneder ad 
gangen. Leje af materiel (med eller 
uden fører) har ofte nye opstarts og 
afrigningstillæg, selvom der blot er tale 
om forlængelse. Leje af depot, vejareal 
eller lignende kan have godkendelses-
procedurer, der umuliggør ændringer

Entrepriseaftaler Stor Entrepriseaftaler har indbygget æn-
dringsret. Det vil sige, at hvis bygherre 
ændrer på mængderne på en tilbuds-
post der er mængdesat, vil udgiftsfor-
øgelsen være ren proportional inden-
for en 100 % grænse. Indenfor denne 
grænse tager entreprenøren risikoen 
for ekstra udgifter til leverandøren 
(den videreføres ikke til bygherren). 
Hvis der derimod ændres på en arbejds-
proces eller indsats af materiel, vil de 
udgiftsfølger det får på de underlig-
gende leje, købe- og akkordaftaler slå 
mere end direkte igennem til bygher-
ren.

Rådgivningsaftaler Begrænset Der er ofte tale om ren timeafregning 
som følger ændringer i “volumen” fra 
bygherreside.
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ner, som i bygherrens øjne overgår de tre rådgivningsaftaler,
denne måske har indgået med geotekniker, arkitekt og inge-
niør til måske i alt 2 millioner. Det har imidlertid også betyd-
ning, hvorledes entrepriseaftalens underliggende ressourcer
indgår i aftalens volumen. De tre primære ressourcer er:
mandtimer, materiel og materialer. Hvis entrepriseaftalen
afspejler et ressourceforbrug på f.eks. 10 millioner i materia-
ler, 5 millioner i underentreprisemandskab, 3 millioner i
egenproduktion og 2 millioner i garanti, risikotillæg og
avance, så vil usikkerheden på materialesiden være den en-
keltstående faktor, der kan slå mest igennem og give usik-
kerhed på den samlede sum.

Aftalemæssige 
“umuligheds-
faktorer”

For et par år siden steg stålpriserne f.eks. så hurtigt, at de af-
taler der indebar en stor stålleverance pludselig steg betyde-
ligt i risikoprofil. I 2005 var der knaphed på produktion af
betonelementer i Danmark og Sverige, hvilket gav en tids-
mæssig (og dermed økonomisk) usikkerhed på mange pro-
jekter. Begge ting hører til faktorer, der slår direkte igennem
som ekstraarbejder hos bygherren, da de ikke er afledt af
den enkelte entreprenørs handlefrihed, men er markedsbe-
stemt og dermed aftalemæssigt kan ses som en “umulig-
hedsfaktor”.

Ændringsret Selvom en entrepriseaftale har en indbygget ændringsret
(AB§14 og ABT§14) afhænger det således af mængde og pris
på materialer kontra mandtimer og materiel, hvor stor ud-
giften bliver, når entreprenøren støder på sådanne “ændrin-
ger” han ikke havde regnet med, ved underskrivelse af en-
trepriseaftalen. 

6. Risikoprofiler

Risikoprofil I figur 3 er illustreret risikoprofilerne for de typiske aftaler i
et byggeri.
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Figur 3. Risikoprofiler for typiske aftaleformer i et byggeprojekt

Købeaftaler

Ekstra udgifter 
afhænger af 
volumen

Risikoprofilen ved en købeaftale afhænger af dennes volu-
men. Fra aftalen er indgået og til varen leveres på pladsen,
er risikoen for følgeudgifter ved ændringer lige stor. Risiko-
profilen ved en betonelementleverance (købeaftale) er me-
get større end profilen for et parti vinduer. Det skyldes, at
ekstra vinduer ofte kan skaffes fra lager, hvorimod betonele-
menter er fastlagt i produktionsrytmen på baggrund af teg-
ninger fra entreprenøren. 

Interessenter

Nye interessent-
forhold

Når et byggeri er ved at være færdigt, opstår ofte nye inte-
ressentforhold. Det kan være naboer, der klager over revner,
der skal udbedres i deres huse. Det kan være ekspropriati-
onsforhold der skal afsluttes ved kommissarius’ mellem-
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komst. Det kan være udstykninger og afregning af land-
brugsjord efter endelig opmåling, eller blot brugere der først
efter opførelsen får et behov for ændringer. I denne kategori
hører også de mange udgifter en bygherre ofte har ved over-
tagelse af et byggeri, hvor mængden af mangler der skal ud-
bedres ikke kan undgå at få følgeudgifter for brugerne i lø-
bet af det første år.

Interessenter i form af politikere, myndigheder, eksterne
ledningsejere, organisationer mv. har oftest størst indflydel-
se i programmeringsfasen. Efterhånden som de anerkender
projektets indhold minimeres risikoen for ekstra udgifter på
de andre aftaler afledt af interessenternes krav og behov. Fi-
guren 3 forudsætter, at der er afsat en startbevilling til at af-
klare brugerbehov og forundersøgelser, og at det først er
herefter, at det endelige budget fastlægges.

Svært at relatere 
ekstra udgifter til 
budgetforud-
sætningerne

I figur 3 er det alene risikoen for ekstra udgifter ud over kon-
traktsummerne, der er afbilledet. Matematisk kan man fore-
stille sig, at kontraktbeløbet ligger som en underliggende
fast størrelse, og at det kun er risikoprofilen, der mindskes i
løbet af kontraktens løbetid – på samme måde som et serie-
lån. Ud fra en styringssynsvinkel er det mærkeligt, at man i
offentlige projekter ikke bekræfter, at der er sammenhæng
mellem budget og bevilling efter, at hovedprojektet er teg-
net færdigt og/eller efter, at der er indhentet licitationsresul-
tater. Det ville være oplagt at have en re-definition af budget
og omkostningsobjekter på det tidspunkt, man har fuld vi-
den om, hvad det er, der skal bygges. Det kommer controlle-
ren til skade, fordi at udviklingen i underposter og detail-
projektering fra bevillingen blev vedtaget på et idestadie og
til projekteringen er færdig (måske flere år senere) ikke bli-
ver synliggjort og videre formidlet. Derfor er det svært sene-
re at relatere ekstra udgifter til de budgetforudsætninger,
som er kendt for omverdenen.

6.1. Grænsefladeaspektet

Grænsefladerisiko På Øresund Landanlæg var antallet af rådgiveraftaler og en-
trepriseaftaler stort og behovet for koordinering med omgi-
velserne stort. Det betød, at der på projektniveau var ind-
bygget en hel række grænseflader. For eksempel var Vejdi-
rektoratet bygherre på en motorvej, der skulle slutte, hvor
en tunnel i en tunnelentreprise under Øresund skulle starte.
Tilkørsel af materialer til en del af entrepriserne kunne kun
ske ad særlige banetransporter (på skinnerne) som skulle
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bestilles hos ansvarlig banemyndighed (daværende Bane-
styrelsen). Lufthavnen skulle høres i de fleste ændringer og
også deltage i alle midlertidige arealoverdragelser.

Koordineringsbehov 
skaber ekstra-
udgifter

Den tidsmæssige koordinering mellem de mange aktører
blev årsag til utrolig mange ekstraudgifter. Man kan sige at,
med koordineringsbehovet følger helt automatisk ekstraud-
gifter. I samme kategori hører de udgifter, der følger af hæn-
delige skader og ødelæggelser af allerede udført arbejde,
fordi bygherren aldrig kan bevise, om det var entreprenør A
der lavede skade på entreprenør Bs arbejde og vise versa.
Voldgiftspraksis har fastslået, at risikoen for ekstraudgifter
af denne slags er bygherrens, fordi det er ham, der har valgt
at der skal være mere end én kontraktspart på samme geo-
grafiske område på samme tidspunkt.

På sager hvor der bygges, mens en bygning er i brug eller i
nærheden af et jernbanespor i drift, er man afhængig af bru-
gernes samarbejde og tilladelser. Sådan et uforudsigeligt ko-
ordineringsbehov kan man ikke bygge ind i hverken en råd-
giver-, entreprise- eller købeaftale og vil automatisk give
kontraktsparterne ret til ekstra vederlag fra bygherren.

Tidsfaktoren udgør en risiko i sig selv, som hører under
grænsefladeaspektet. Det vil føre for vidt i denne artikel at
komme nærmere ind på, hvorledes tidsfristforlængelse og
risikoen for følgeudgifter hænger sammen, og det skal der-
for blot nævnes, at mængden af grænseflader øger forsinkel-
sesudgiftsrisikoen (se nærmere i “Entreprenørens tidsfri-
ster” om sammenhængen mellem forsinkelse og bygherrens
udgifter)

6.2. Praktisk metode

Definition, indde-
ling og afgrænsning

Den tekstmæssige formulering af risikoprofilerne kræver, at
omkostningsobjekterne defineres og at de inddeles og af-
grænses i faser. Derudover skal de styrende faktorer for eks-
tra udgifter, for hver aftaletype defineres6. Praktisk/bereg-
ningsmæssigt kan man dernæst omformulere profilerne til
en periodisk ændring i omkostningsobjektets estimat. Reali-
tetstesten ved risikovurderingen består i at nedskrive risiko-
beløbet undervejs. 

6) Se nærmere om styrende faktorer for ekstraarbejder ved an-
lægsprojekter i bogen “anlægsprojekter, styring og økonomi”
kap. 5 og 6.
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Hovedprojektet er 
entydigt

Når rådgiverne har udbudt hovedprojektet til en entrepre-
nørs tilbudsgivning, bør risikobeløbet på denne kontrakt
nedskrives til næsten ingenting. Ideologien er nemlig, at ho-
vedprojektet er entydigt. Med andre ord, hvis entreprenø-
rerne har behov for at få det forklaret yderligere, er det ikke
entydigt, og dermed skal forklaringen ske for rådgivernes
egen regning, dvs. det er ikke bygherrens udgifter. Her kan
branchens tommelfingerregler om likviditet anvendes som
hjælpeværktøj. Når en projekterende rådgivers indsats nor-
malt forventes fordelt med 90-95 % i projekteringsfasen og
kun 5-10 % i udførelsesfasen, vil risikoen for ekstra honorar
være tilsvarende formindsket i udførelsesfasen.

7. Sammenfatning

Valid risikovurdering Budskabet i denne artikel har været, at det er muligt at lave
en valid risikovurdering i projekter, der alene består af kon-
traktstyring. Det er blot andre principper og metoder end de
gængse, der skal anvendes. Der er selvfølgelig ikke noget
nyt i, at man risikovurderer forventede omkostninger ud fra
kendte forhold og ukendte forhold. Men ved bygge- eller
anlægsprojekter er vi sikre på, at mængden af ukendte for-
hold bliver stor, og at risikovurderingen derfor bør være an-
derledes valid og teoretisk understøttet i forhold til, hvis
man blot lavede f.eks. en successiv kalkulation på udgiften
til de kendte forhold7. Hvordan man beregner risikoprofilen
matematisk, og hvilken præcis udstrækning den har, er nok
mindre vigtigt.

Ajourføring og re-
vurdering af forven-
tede faktorer

Det mest vigtige for controlleren er formentlig allerede på
det tidlige budgetidspunkt, at opdele budgetposter svaren-
de til forventede kontraktsparter og tilknytte risikofaktorer
til hver enkelt post, som er tekstmæssigt defineret til nogle
af ovennævnte forhold. Efterhånden som projektet skrider
frem, skal både beløb og formulering af faktorer ajourføres
og revurderes, og ændringer i forhold til tidligere accepteres
af beslutningstagerne (alternativt tages stilling til kompen-
serede besparelser).

7) Modsat professor Bent Flyvbjerg fra Ålborg Universitet, der er
fortaler for en fast procentandel på f.eks. 30 procent der auto-
matisk tillægges et teknisk estimat. Se f.eks. artiklen herom i
fagbladet Ingeniøren 20.03.09
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Det er imidlertid lige så vigtigt at registreringsarbejdet inde-
holder en kategorisering af ekstra udgifter, således at spor-
barheden til budgetforudsætningerne kan bevares, og årsa-
gerne til overskridelser formidles. Ved offentlige projekter
vil ovennævnte kunne indgå i af- og fremdriftsrapportering
til politiske interessenter, som dermed får fuld indsigt i ud-
viklingen i teknik og økonomiske risici efterhånden som
projektet skrider fremad.
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